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四、探討流傳次第分五：一、聖者父子未破唯識之說法不合理。智軍論師云：

「聖父子所造中觀論中，未明外境有無之理。 

 

那麼，詮釋聖者龍樹菩薩的意趣之次第如何？對此，

祥·智軍大譯師說：佛陀涅槃之後，龍樹菩薩由造《中觀

理聚六論》來開創了中觀宗。其後是聖天菩薩所造的《中

論》的釋文《中觀四百頌》，但龍樹父子的中觀論著當中

並沒有清楚地做出有無外境的辨別。 

 

對此，宗大師也認同此中觀師的流傳次第，而且《中

觀四百頌》之意趣雖然住於應成的見解，但未將應成與自

續二者分別清楚，並且未提到自續不應理的理由。次後佛

護論師造《佛護論》，將《中論》之意趣釋為應成宗。  

 

雖然如此，但龍樹菩薩未破外境的說法不合理，龍樹

菩薩曾經在《中觀寶鬘論》中破除外境，如彼論云：「如
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諸聲明師，先教學字母，如是佛為他，先說堪忍法。或者

為遮止，眾罪而說法，或為成福德，或者依二法。或二俱

不依，分別怖深法，為修菩提者，說空悲心要。」意思

是，佛陀宣說三乘引導所化的次第，就像聲明師教兒童文

字時，首先讓他們從字母開始讀誦，逐漸引導至上上次

第。同樣，佛陀對於所化有情初次開示時，並不宣說難以

證悟之法，而是依順於有情各自智慧相應的次第說法。順

序是：對於造殺生等罪業的所化眾生，為了幫助他們遮罪

造福而宣說下士道十善等法類，讓他們獲得人天果位。對

於具有中士道之意樂的聲聞種姓所化，宣說輪迴為所斷、

涅槃為所證，並依於所取能取各為異體的二者，及人無我

等而獲得解脫。對於有些大乘種姓唯識所化者，宣說二取

異體而空的唯識見解及諸法無我。對於具上士意樂的大乘

種姓者，為了消除實執及對於空性的怖畏，而宣說空性及

大悲之心要，成辦無上菩提。所以，論中「或者依二法」

破無外境。 

 

二、最早破唯識者唯一為清辨論師的說法不合理。其後清辨論師破唯識

宗，於名言中建立許有外境之宗。 

 

祥·智軍大譯師又接著說：其後，清辨論師出世，他 
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以正理最早破除了唯識宗「能取所取異體空」的主張，建

立了承許名言中存在與內心異體性的外境之經部行中觀宗。

對此，宗大師認為雖然在佛護論師之後清辨論師出世，而

且清辨論師透過其所造的《般若燈論》，指出佛護論師將

《中論》之意趣釋為應成宗的很多過失，破除唯識創建經

部行中觀宗，但祥·智軍大譯師認為最早破唯識者唯一為

清辨論師的說法不合理，因在此之前，已有馬鳴菩薩承許

外境的緣故。 

 

三、靜命論師創建瑜伽行中觀宗之理。次靜命論師依瑜伽行教，於名

言中說無外境，於勝義中說心無性，別立中觀之理。故出

二種中觀論師，前者名為經部行中觀師，後者名為瑜伽行

中觀師。」次第實爾， 

 

祥·智軍大譯師又接著說：次後，靜命論師依據唯識

宗的教義，以名言而言，雖然沒有外境但存在自證現前，

以勝義而言，心法無諦實。也就是說，不僅內在的心法無

諦實，而且外在的一切事物也毫無外境的存在，以此基

礎，創建了瑜伽行中觀自續宗。因此龍樹菩薩父子涅槃之

後，先後出了兩位中觀自續的創軌師，前者清辨論師是經

部行中觀派的創軌師，隨順於他的中觀師都叫做經部行中

觀師。後者靜命論師是瑜伽行中觀派的創軌師，隨順於他
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的中觀師都叫做瑜伽行中觀師。宗大師認為這只是中觀師

出現的前後次第而已。 

 

四、如此命名雖然可以，但義理上不合理。然月稱論師雖於名言許外境

有，然不隨順餘宗門徑，故不可名經部行者。 

 

然而，二自續師之差別，以承許有無外境的角度來區

分為經部行中觀師和瑜珈行中觀師的分類不合理，因為月

稱論師雖然承許外境，但他未隨順於經部以及唯識派，所

以不可稱之為經部行中觀師，更不可稱之為瑜伽行中觀

師。 

 

五、於月稱論師不可以此等命名。如是有說同婆沙師，亦極非理。 

 

不僅如此，有些藏地智者說：月稱阿闍黎在名言上承

許外境不承許自證，所以他的宗派主張如同婆沙師。這樣

的說法也是非常的不合理，因為婆沙師承許的外境是在主

張諦實有的基礎上建立的外境，但月稱論師承許的是在主

張一切法無諦實的基礎上建立的外境。 兩者雖然皆不承

許自證，但不承許自證的根本原因都是在於不承許自性成

立的基礎之上，因此兩者在承許外境不承許自證這點上是

相同的，但在承許的方式有差異，所以月稱論師的中觀見

解如同婆沙師之說法不合理的。 


